RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlusasja number 106-25/284769

Otsuse kuupiev 21.05.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus OU ElectroAir vaidlustus Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuse
riigihankes ,,Generaatorite soetus Moldova
Kaitseministeeriumile* (viitenumber 284769) Strobil OU
kvalifitseerimise ja kdrvaldamata jétmise otsustele

Menetlusosalised Vaidlustaja, OU ElectroAir, esindaja Aleksei Snitsarenko
Hankija, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus, esindaja
Maarion-Aniita Kivilo
Kolmas isik, Strobil OU, esindaja vandeadvokaat Triin
Viljaots

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

Riigihangete seaduse § 197 1g 1 p-i8, RHS § 1921g3 p-i7ja§1971g 1 p-i4, § 198 Ig-de
3 ja 8 alusel
1. Jitta libi vaatamata OU ElectroAir vaidlustus riigihanke osas 2 Strobil OU
korvaldamata jiatmise ja kvalifitseerimise otsustele.
2. Jitta OU ElectroAir vaidlustus rahuldamata.
3. Jitta OU ElectroAir vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.
4. Mbista OU-It ElectroAir Strobil OU kasuks vilja lepingulise esindaja kulud 840
eurot (kidibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pédeva arvates vaidlustuskomisjoni
otsuse avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdihtaja méodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 23.10.2024 avaldas Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus (edaspidi ka Hankija) riigihangete
registris avatud hankemenetlusena 1dbi viidava riigihanke ,,Generaatorite soetus Moldova



Kaitseministeeriumile® (viitenumber 284769) (edaspidi Riigihange) hanketeate.
Riigihange on jagatud kolmeks osaks.

2. 25.04.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) OU
ElectroAir (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija 15.04.2025 késkkirjas nr 2-1/25/163
tehtud otsustele jétta Strobil OU (edaspidi ka Kolmas isik) kdrvaldamata ja kvalifitseerida
Riigihanke osades 1 ja 2.

30.04.2025 parandas Vaidlustaja puudused esitatud vaidlustuses.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 08.05.2025 kirjaga nr 12.2-10/106 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 13.05.2025 ja neile vastamiseks 16.05.2025.

Vaidlustuskomisjoni poolt méératud téhtpaevadeks tdiendavaid seisukohti ei esitatud.
MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

4. Vaidlustaja, OU ElectorAir, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

4.1. Otsuste vaidlustamise kaudu on Vaidlustajal voimalik sdlmida Hankijaga Riigihanke osas
1 hankeleping.

4.2. Strobil OU on asutatud 18.11.2024 Bristol Trust OU jagunemise kiigus. Teine jagunemise
kéigus asutatud ettevotte on Surrestik OU. Vastavalt driregistris toodud andmetele on Surrestik
OU Bristol Trust OU jérglane kogu tegevuse ja finantsilise ajalooga.

Seega 18.11.2024 seisuga oli Strobil OU uus ettevdtja.

4.3. Riigihange oli viljakuulutatud 23.10.2024, enne Strobil OU asutamist.
Kvalifitseerimistingimuste jérgi pidi olema nduetekohaselt tdidetud vastavate asjade
miiiigireferentside summad 100 000 eurot (Osad 1, 2) ja 50 000 eurot (Osa 3). Kuna Strobil
OU registreeriti pirast Riigihanke viljakuulutamise kuupieva ja tal ei olnud tegevust ja
finantsilist ajalugu, siis tal ei saa olla kvalifitseerimiseks vajalikke miitigilepinguid.

4.4. Strobil OU on esitanud valeandmeid RHS §-s 101 sitestatu alusel hankija kehtestatud
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kohta - tal ei saanud olla kvalifitseerimiseks ndoutud

miiiigilepinguid.

Strobil OU mdjutab tahtlikult Hankijat vdi esitab hooletusest eksitavat teavet, mis vdib
ebakohaselt mojutada Hankija otsuseid Riigihankes.

5. Hankija, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Hankija tegi 15.04.2025 kaks otsust:
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1) otsusega nr 2-1/25/160 tunnistas Hankija Riigihanke osades 1 ja 2 viie (5) ettevdtja
(sh Vaidlustaja) poolt esitatud pakkumused vastavaks ning tunnistas edukaks
riigihanke osades 1 ja 2 Kolmanda isiku pakkumuse;

2) otsusega nr 2-1/25/163 (edaspidi Otsus) jattis Hankija Kolmanda isiku kdrvaldamata
ja kvalifitseeris Kolmanda isiku Riigihanke osades 1 ja 2.

5.2. Hankija tugines Otsuses Kolmanda isiku kdrvaldamata jétmise ja kvalifitseerimise kohta
RHS § 52 Ig-le 3, §-le 96, § 98 Ig-le 5, §-le 104 ja hankekomisjoni poolt 14.04.2025
riigihangete registris (RHR) allkirjastatud protokollile (kéttesaadav RHR-s).

Otsusest selgub, et Hankija jattis Kolmanda isiku kdrvaldamata, kuivord tal puudusid RHS §-
st 95 nimetatud kdrvaldamise alused ning ta vastas Riigihanke alusdokumentides esitatud
kvalifitseerimise tingimustele.

Kolmas isik esitas Riigihanke osade 1 ja 2 kohta pakkumuse, milles tugines alltoovotja
(tootja) tehnilist ja kutsealast pddevust puudutavatele nditajatele ning referentslepingutele
RHS § 103 Ig 1 alusel. Nimelt lubab RHS § 103 Ig 1 ettevdtjal tugineda majanduslikku ja
finantsseisundit ning tehnilist ja kutsealast pddevust puudutavate kvalifitseerimise tingimuste
taitmiseks lisaks oma vahenditele ka teiste ettevotjate vahenditele, sdltumata diguslike suhete
iseloomust nende ettevotjatega.

Vastavalt RHS § 103 Ig 5 kontrollis Hankija alltd6vatja suhtes, kellele Kolmas isik tugineb,
RHS §-s 95 sitestatud korvaldamise aluseid ning kvalifitseerimistingimuste tditmist osas,
milles Kolmas isik on tema niitajatele tuginenud. Kuivord alltodvotjal puudusid Hankija
hinnangul korvaldamise alused ning kvalifitseerimistingimused olid tdidetud, otsustas
Hankija jatta Kolmanda isiku korvaldamata ja kvalifitseerida.

Kuivord Kolmas isik oli pakkumuses mérkinud, et pakkumuses sisalduv info on kisitletav
arisaladusena RHS § 46 alusel, siis ei avaldanud Hankija Otsuses informatsiooni alltoovotja
kohta.

6. Kolmas isik, Strobil OU, palub:
1) jatta vaidlustus 1dbi vaatamata Riigihanke osa 2 osas;
2) jatta vaidlustus muus osas rahuldamata.

6.1. RHS § 197 Ig 1 p-1 8 kohaselt 16peb vaidlustusmenetlus vaidlustuskomisjoni otsusega
jatta vaidlustus osaliselt voi tdielikult 1dbi vaatamata, kui ilmnevad RHS § 192 Ig-s 3
sdtestatud alused. RHS § 192 1g 3 p 7 alusel jitab vaidlustuskomisjon vaidlustuse 1dbi
vaatamata, kui vaidlustajal puudub vaidlustuse esitamise digus.

RHS § 117 1g 1 sidtestab, et pakkuja voib vaidlustada hankija tegevuse, kui RHS-i rikkumine
hankija poolt rikub pakkuja digusi voi kahjustab tema huvisid. Seega, kui vaidluse ese ei
puuduta vaidlustaja digusi, ei ole vaja hankija otsuse seaduslikkust kontrollida. Riigihanke
vaidlustusmenetluses on niisiis kaitstav digushiive RHS § 117 Ig-st 1 tulenevalt diguspérane
hankelepingu sélmimise vOimalus. Vaidlustuse rahuldamine peab aitama kaasa vaidlustaja
oiguste kaitsele voi rikutud diguste taastamisele. Vaidlustatavad ei ole need hankija otsused,
mis seda eesmarki ei teeni.
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Vaidlustuse kohaselt vaidlustab Vaidlustaja Hankija otsused Riigihanke osades 1 ja 2. Samas,
30.04.2025 on Vaidlustaja ise kinnitanud, et tal on vdimalik sdlmida Riigihankes hankeleping
iiksnes Riigihanke osas 1. See tdhendab, et Riigihanke osas 2 ei ole nimetatud eesmérk
vaidlustuse kaudu saavutatav.

Eelnevast tulenevalt ei riku Hankija poolt Riigihanke osas 2 tehtud otsused kuidagi Vaidlustaja
subjektiivseid Oigusi. Seega puudub Vaidlustajal Riigihanke osas 2 tehtud otsuste
vaidlustamise digus, mistottu palub Kolmas isik jitta vaidlustus Riigihanke osas 2 RHS § 192
lg 3 p-i 7 alusel lébi vaatamata.

6.2. Vaidlustaja leiab ebadigesti, et Kolmas isik ei vasta kvalifitseerimise tingimustele
tulenevalt sellest, et Kolmas isik asutati pérast Riigihanke valjakuulutamist, mistottu ei saa
Kolmas isik Vaidlustaja hinnangul vastata kvalifitseerimise tingimustele. Vaidlustaja eksib.
Kolmas isik vastab koigile kvalifitseerimise tingimustele.

Vaidlustaja ebadige hinnang on néhtavasti tingitud asjaolust, et Vaidlustaja ei ole kursis RHS
§ 103 Ig-s 1 ettevotjatele kehtestatud digusega tugineda kvalifikatsiooni tdendamisel teiste
ettevotjate vahenditele. Kuivord teise ettevotja vahenditele tuginemise digus tuleneb otse
seadusest ning Hankija ei ole teise ettevotja vahenditele tuginemist kuidagi piiranud, sai
Kolmas isik varasema kogemuse osas diguspdraselt tugineda teise ettevotja referentsidele.

Antud juhul tugineski Kolmas isik kvalifitseerimise tingimuste tditmisel diguspéraselt teise
isiku vahenditele, esitades Hankijale pakkumuse kooseisus informatsiooni kahe tingimustele
vastava generaatorite miiiigilepingu kohta (vt Kolmanda isiku pakkumus). See
konfidentsiaalne informatsioon on vaidlustuskomisjonile riigihangete registrist kittesaadav.

Hankijale esitatud referentslepingud vastasid tingimustele, milleks olid generaatorite miiiik
summas minimaalselt 100 000 eurot lepingu kohta, mistdttu saigi ainus Hankija diguspéirane
tegevus olla Kolmanda isiku kvalifitseerimine Riigihanke osades 1 ja 2.

6.3. Strobil OU-I ei esine kdrvaldamise aluseid

6.3.1. Vaidlustusest ndhtub, et Hankijale heidetakse ette RHS § 95 Ig 4 p 9 rikkumist, mis
seisneb Vaidlustaja hinnangul selles, et Hankija ei korvaldanud Kolmandat isikut Riigihankest
valeandmete esitamise eest. Valeandmete esitamiseks peab Vaidlustaja Hankijale
kvalifitseerimistingimuste osas ebadigete andemete esitamist.

Vaidlustuses esitatud oletused vdimaliku korvaldamise aluse esinemise kohta ei vasta
tegelikkusele. Kolmas isik ei ole Hankijale ebadigeid andmeid esitanud. Vaidlustaja ebadige
hinnang on tingitud asjaolust, et Vaidlustaja ei ole kursis RHS § 103 lg-s 1 ettevotjatele
kehtestatud digusega tugineda kvalifikatsiooni tdendamisel teiste ettevotjate vahenditele.
Kuivord Kolmas isik ei ole esitanud Hankijale kvalifitseerimiseks valeandmeid, vaid on
tuginenud diguspéraselt teise isiku kogemusele, ei esine ka olukorda, kus Kolmas isik oleks
Hankijale valeandmeid esitanud. Seega ei olnud Hankijal pohjust Kolmandat isikut RHS § 95
lg 4 p 9 alusel Riigihankest korvaldada.

6.3.2. Vaidlustaja arvates oleks Kolmas isik oleks tulnud kdrvaldada ka RHS § 95 1g 4 p 10
alusel pohjusel, et Kolmas isik on véidetavalt esitanud Hankijale eksitavat teavet, mis voib
mdjutada Hankija otsuseid Riigihankes. Kolmas isik kinnitab, et ta ei ole Hankijat kuidagi
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eksitanud, mistdttu puudusid Hankijal igasugused pdohjendused kaaluda Kolmanda isiku
korvaldamist RHS § 95 1g 4 p 10 alusel.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidlustaja on vaidlustanud Otsuse (15.04.2025 nr 2-1/25/163), milles:
1) jattis Hankija Kolmanda isiku korvaldamata;
2) kvalifitseeris Kolmanda isiku Riigihanke osades 1 ja 2.

Vaidlustuskomisjon ndustub Kolmanda isikuga, et vaidlustus Riigihanke osas 2 Kolmanda
isiku kdrvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise otsustele tuleb jatta RHS § 197 Ig 1 p-i 8 ja
RHS § 192 Ig 3 p-i 7 alusel 1dbi vaatamata - Vaidlustajal puudub nende otsuste vaidlustamise
oigus.

Vaidlustajal ei ole Riigihanke osas 2 tehtud otsuste vaidlustamise kaudu vdimalik sdlmida
Hankijaga hankelepingut, sest riigihangete registri andmetel on Vaidlustaja pakkumuse
maksumus selles Riigihanke osas alles neljandal kohal.

8. Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse diguspérasus

Vaidlustaja on Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse vaidlustanud pohjendusel, et
Kolmandal isikul ei saa olla ndutud lepinguid, sest ta on asutatud 18.11.2024, peale Riigihanke
alustamist. Muid pohjendusi pole Vaidlustaja esitanud.

8.1. Hankija on Riigihankes kehtestanud kvalifitseerimise tingimuse (,,Hankepass tdiendavate
selgitustega®) (edaspidi Tingimus) ja selgitanud Tingimust jirgmiselt:

., Pakkuja peab olema riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul (hanketeate avaldamisest
tagasiulatuvalt) tditnud nouetekohaselt vihemalt 2 generaatorite miiiigilepingut/tellimust,
millest IGA lepingu/tellimuse maksumus peab olema vihemalt 100 000 eurot (ilma
kdibemaksuta). Juhul kui leping(ud)/tellimus(ed) on alles tditmisel peab seda/neid olema
tdidetud vihemalt hankija noutud maksumuse ulatuses. Pakkuja PEAB ESITAMA tdidetud
lepingute/tellimuste andmed HANKEPASSIS, kus ta PEAB tditma dra koik tdidetud
lepingu/tellimuse kohta ettevotjalt oodatavad vastused (lepingu/tellimuse kirjeldus,
kogusumma, vastutusala, tditmise ajavahemik, tellija nimi, tellija kontaktisiku nimi, e-post ja
telefon). Hankijal on oigus votta iihendust lepingute loetelus mdrgitud kontaktisikutega, et
saada kinnitust lepingute nouetekohase tditmise kohta, ning votta nendelt isikutelt saadud
teavet lepingute tditmise kohta aluseks kdesolevas hankemenetluses tehtavatele otsustele.
Taotleja peab esitama hankija noudmisel vihemalt 5 toopdeva pikkuse tihtaja jooksul teise
lepingupoole (tellija) kirjaliku kinnituse, et nimetatud lepingud/tellimused on tellija poolt
esitatud andmetele vastavalt teostatud ja et need on tdiidetud nouetekohaselt (hankija soovitab
hankemenetluse kiirema ldbiviimise huvides esitada nimetatud dokument / dokumendid koos
pakkumusega).

Uhispakkujad véivad oma majandusliku ja finantsseisundi ning tehnilise ja kutsealase
pddevuse toendamiseks tugineda teiste tihistaotlejate vahenditele. Kui pakkuja tugineb teise
ettevotte nditajatele, TULEB ESITADA hankepass ka teise ettevotte kohta. Hankepass peab
sisaldama kinnitust, et ettevottel, kelle vahenditele taotleja tugineb, ei esine iihtegi kdesoleva
seaduse § 95 loikes 1 voi 4 sdtestatud korvaldamise alust ja ta vastab sellele
kvalifitseerimiseks esitatud tingimusele, mille osas taotleja teise ettevotja vahenditele tugineb.
Samuti peab taotleja esitama teise ettevotte allkirjaoigusliku isiku poolt kirjalikult
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ALLKIRJASTATUD kinnituskirja, et ta on tuginemisega nous ning selgituse, mil moel ta
osaleb solmitava lepingu tditmisel selliselt, et taotleja saab tema vahendeid lepingu tditmisel
kasutada. Kinnituskirjas tuleb selgelt vilja tuua: 1) millist osa eduka pakkumuse korral
hakkab tditma tuginetav ettevote voi tihispakkuja; ning 2) et, et nimetatud isikud vastutavad
solmitava lepingu nouetekohase tdiitmise eest iihiselt. Hankija aktsepteerib iiksnes eesti- voi
ingliskeelseid dokumente.

Kehtib: Ainult jargmiste osade kohta: Osa I - Generaator ,, Statsionaarne 100-150kW*, (max
+ 20kW) Osa 2 - Generaator ,, Mobiilne/veetav ratastel“ - 20-30kW, mitte vihem kui 20kW *

Vaidlustuskomisjon tuvastas, et Kolmas isik on téhtaegselt (pakkumuses) esitanud
Tingimusele vastavuse tdoendamiseks jargmised dokumendid:
1) enda hankepassi, kust tuleneb, et Tingimusele vastavust tdendatakse alltoovotja
lepingutega;
2) alltoovaotja hankepassi, kus on toodud andmed Tingimusele vastavuse tdoendamiseks
esitatud lepingute kohta.

8.2. Oige on Vaidlustaja viide, et Kolmas isik on loodud alles 18.11.2024. Ariregistri
andmetele: )
1) 18.11.2024 Bristol Trust OU jagunes eraldumise teel, mille kdigus asutati Strobil
ouU;
2) alates 25.11.2024 on Bristol Trust OU uueks drinimeks Surrestik OU.

Kuid Kolmandal isikul oli seadusest tulenev digus tdendada oma vastavust Tingimusele teise
ettevotja vahendite (kédesoleval juhul alltoovotja lepingute) alusel.

RHS § 103 1g 1 kohaselt kui see on pakkuja voi taotleja kvalifikatsiooni toendamiseks vajalik
ja asjakohane, voib pakkuja voi taotleja toendada oma vastavust majanduslikule ja
finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele pddevusele esitatud nouetele konkreetse
hankelepingu tditmise raames teiste ettevotjate vahendite alusel, soltumata oigusliku suhte
iseloomust nende ettevotjatega. Selleks peab ta hankijale vastuvoetaval viisil toendama, et
nendel ettevotjatel on vastavad vahendid olemas, nad on nous vahendite kasutamisega ja
pakkuja voi taotleja kasutab neid hankelepingu tditmisel.

RHS § 103 lg 1 vdimaldab pakkujal tugineda teise ettevotja vahenditele oma vastavuse
toendamisel tehnilisele ja kutsealasele padevusele esitatud nduetele, sh RHS § 101 1g 1 p 2
alusel esitatud tingimusele. Kolmas isik on seda teinud ja pole oluline see, et Kolmas isik on
asutatud alles peale Riigihanke alustamist.

Kuna Vaidlustaja on ldhtunud iiksnes sellest, et Kolmas isik ei saanud vastata Tingimusele
seepdrast, et ta oli asutatud 18.11.2024 (mingeid muid sisulisi asjaolusid Kolmanda isiku
Tingimusele vastavusega seonduvalt pole Vaidlustaja vilja toonud), siis jddb vaidlustus
Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsusele rahuldamata.

9. Kolmanda isiku korvaldamata jatmise otsuse digusparasus

Kolmanda isiku kdrvaldamata jatmise otsuse on Vaidlustaja vaidlustanud pohjendustel, et
Kolmas isik on esitanud valeandmeid Tingimusele vastavuse tdendamiseks (RHS § 95 1g 4 p
9) ja esitanud Hankijale eksitavat teavet, mis vdib mdjutada Hankija otsuseid (RHS § 95 1g 4
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p 10). Ilmselt on Vaidlustaja siingi silmas pidanud seda, et eksitav teave on esitatud
Tingimusele vastavuse tdendamiseks.

Kuna Kolmas isik on Tingimusele vastavuse tdendamiseks toetunud alltoovotja lepingutele ja
see on kooskdlas RHS-iga, siis ei ndustu vaidlustuskomisjon Vaidlustajaga, et Kolmas isik on
esitanud kas valeandmeid voi Hankijat eksitavat teavet.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et puudub mistahes alus heita Hankijale ette seda, et ta
pole asunud kaaluma Kolmanda isiku kdrvaldamist RHS § 95 lg 4 p-ide 9 ja 10 alusel ning
vaidlustus Kolmanda isiku kdrvaldamata jatmise otsusele jadb rahuldamata.

10. Vaidlustusmenetluse kulud

RHS § 198 lg 7 kohaselt kui vaidlustuskomisjon vaatab vaidlustuse ldbi kas voi iihe
vaidlustuses sisalduva ndude osas, ei kuulu tasutud riigildiv riigildivuseaduse alusel

tagastamisele. Seega puudub alus tagastada tasutud riigildiv osaliselt.

Lihtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 1g-d 3 ja &.

Hankija ei ole esitanud taotlust kulude viljamdistmiseks.
Kolmas isik on tdhtaegselt esitanud taotluse lepingulise esindaja kulude vilja moistmiseks
summas 840 eurot (kdibemaksuta), 4 tunni digusabi osutamise eest, tunnitasuga 210 eurot

(kdibemaksuta).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kolmanda isiku esindaja kulud on pdhjendatud ja
vajalikud ning kuuluvad Vaidlustajalt vélja mdistmisele.

Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses jddvad Vaidlustaja kanda.

Ulvi Reimets
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